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ーあとがきにかえて一
I ハンス・ラフェー (1995年）
本項で取り上げるのはハンス・ラフェー『経営経済学の基本的諸問題』
第1部， C,第I章，第4節， a)「いわゆる倫理的経営経済学における価
値判断」 (Raffee,Hans, Grundprobleme der Betriebswirtscho,ftslehre, 9., unver-
~nderter Nachdruck der 1. Auflage, Gottingen 1995, a) Werturteile in der sog. 
ethischen Richtung der Betriebswirtschaftslehre, S.60-63.)である。
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(1)ニックリッシュ理論の意義
倫理的・規範的経営経済学では，倫理的諸規範に関連して，科学的言明
システムのなかに価値判断を意識的に受け入れるよう主張してきている。
この方向の中心にたつものはニックリッシュである。ラフェーによると，
ニックリッシュは何よりも，哲学的・倫理的なすべての構想が結実してい
る経営経済学のまとまりのある体系を提示せんとする，これまで唯一の試
みを行ったものである。
最近あるいはごく最近において，経営学者たちは，一部ニックリッシュ
に影響をうけ，経営経済学に倫理的規範を導入するよう努めてきた。それ
には，例えばカルフェラム (Kalveram,W.), アウグスト・マルクス (Marx,
A.)があり，そして一定の度合いにおいてであるが，レスレ (Rossie,K.) 
やザイフェルト (Seyffert,R.)がある。しかしこれらのニックリッシュの後
継者たちは，ニックリッシュと違い，まとまりのある体系を展開すること
がなく，経営経済学の部分領域に価値判断を与えることや，多くの場合そ
の他の論述について単に補足的助言として価値判断をなすことにとどめて
きた。
ニックリッシュ体系の土台は，良心を認識源泉と理解するかれの特別な
認識論的アプローチにある。ニックリッシュによれば，直観的に把握され
る，誤りなき良心が，全体とその肢体化についての前意識を与える。この
良心から，経営経済学にとって重要な一定の公準が導き出される。このよ
うに導き出されたものに，例えば，人間行動は自由のなかにおける共同体
的に関連した形成であるか，またはあるべきであるという見解がある。ニ
ックリッシュはこの見解からまた，経営を自由な人間の共同体とみる見解
を導き出している。
ニックリッシュにおいては，人間が考察の中心であり，ニックリッシュ
は経営について，人間と機械とが区別されないような純機械論的な扱いに
はっきりと反対する。人間に対するニックリッシュの基本姿勢は，例えば，
賃金・給与がかれにおいてどのように取り扱われているかに現れている。
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ニックリッシュの場合，賃金・給与は，通常の経営経済学では一般的であ
るように原価ではなく，事前配分された成果である。
残る成果残余にしても，企業者や資本家に自動的に与えられるのではな
く，企業者，資本家，従業員に分配されなければならない。ここから利益
分配に関する問題が生じることは明白である。ニックリッシュの学問的主
張の目的は，特定の利己主義的利害を克服するのに役立つことである。
(2)ニックリッシュ理論の評価
経営経済学の倫理的方向，とりわけニックリッシュのアプローチは，ど
のように判定をしたらいいであろうか？ ラフェーは，ここでもまず，一
ックリッシュにおいてまとまった体系が展開されていることを高く評価
しつづいてニックリ ‘ ッンュが人間を経営経済学の中心においているこ
と，そして，規範・当為の必要性・妥当性の問題を科学の領域にまで高め
たことを，注目すべき点として評価する。ラフェーによれば，後者の 2つ
の点はとりわけ現実的な問題であり，現代の経営経済学もしくは社会学で
取り上げられているものである。
それは，経営経済学では，例えばウルリッヒ (Ulrich,H.)の著作と結ぴ
つくものがある。ウルリッヒは確かに没価値的領域にとどまらんとしてい
るが，かれの体系では人間は，例えばグーテンベルクやヴェーエ(Wtihe,G.) 
の場合よりも，はるかに大きな意義をもつものである。ちなみにヴェーエ
は，社会学だけが人間を中心におくことを課題としており，経営経済学に
はそのような課題はないとしているのに対し，ウルリッヒは企業を社会シ
ステムとして考察しているのである。人間の確固たる重要性が，経営経済
学ではこれまでいかに無視されてきたかを思いおこすならば，そのことだ
けからでも，ニックリッシュの大きな意義は認められるぺきであると，ラ
フェーは強調する。
またラフェーによると，科学的根拠づけに基づいた価値判断の主張を行
う点で，ニックリッシュは現代における重要な科学理論もしくは哲学に関
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する論争の一つと結びつく問題領域を取り上げたものである。その論争と
はすなわち，一方における批判的合理主義（ポパー (Popper,K. R.), アルバ
トー (Albert,H.)) と他方における批判理論（マルクーゼ， (Marcuse,H.), 
ホルクハイマー (Horkheimer,M.), アドルノ (Adorno,T. W.), ハーバーマ
ス (Habermas,J.)) との間の論争である。
(3)ニックリッシュ理論への批判
このようにラフェーは重要な諸点でニックリッシュ理論を肯定的に評価
するとともに，以下の点で批判がなされるぺきものとする。
第1に，その価値判断が強い教義的性格をもち，根拠づけの方法や仕方
（良心，直観）が科学的要件をみたしていない点である。経営経済学の倫理
的方向では，価値判断の合理的な議論や根拠づけについて十分な検討がな
されていない，という。価値判断の合理的議論では，まず，価値判断の実
践的結果について包括的に分析されることが必要であるから，価値判断の
教義的是認は，価値判断の結果関連的是認の問題と取りかえられるべきで
あり，そして， もし異なった結果について一つの評価に達することを望む
のであるならば，規範についての包括的議論が必要であり，経営経済学の
規範的方向はそれをなす責務がある，というのである。
第2に，特にニックリッシュの学問的著作では経験的言明と規範的言明
が明確に分離されていないことを指摘している。ニックリッシュのこのよ
うな行き方は，場合によっては言明を受け取る人に評価の含まれているこ
とが気付かれないままであるため，危険である。真理能力に違いがあるか
ら，経験的言明と価値的言明との混同は避けられるべきである，という。
ラフェーによると，このような反論がなされるにもかかわらず，経営経
済学の倫理的方向は，表面的には没価値的な「実践的＝規範的」言明システ
ムと理解される方向に対してはいわば「身体のなかのとげ」たるものであ
る。それゆえ，ごく最近，経営経済学に規範的言明を含めることを主張す
る意見が再び高まっていることは驚くことではない。そのうえ，特にニッ
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クリッシュのアプローチできわめて興味のもたれることは，ハーバーマス
によってごく最近取り上げられたような価値判断の基礎としての利害の一
般化可能性という規準と関連があることで，この点からいっても，ニック
リッシュ理論には現在でも通用する理論価値があると締めくくっている。
II ヴォルフギャング ・H・シュテーレ (1989・1999年）
本項で取り上げるのはヴォルフギャング・H・シュテーレ『管理一行動科
学的展開ー』〔第8版： 1999年〕第 1部， D,第IV節，第 2項， b. 「管理
知識の受容」 (Staehle,Wolfgang H., Management-Eine verhaltenswissen-
schaftliche Perspektive-, 8. Auflage, Uberarbeitet von Conrad, P./Sydow, J., 
Miinchen 1999, b. Rezeption von Managementwissen, S.132-133.)である。ニ
ックリッシュ理論は現在経営管理論の分野で改めて注目を浴びているの
で，こうした角度からの文献資料として取り上げるものである。なお，本
書はシュテーレの死去後コンラート (Conrad,P.)とジドウ (Sydow,J.)に
よりさらに増補のうえ1999年第 8版として刊行されたが，以下で対象とす
る部分は， 1989年シュテーレの手で改訂増補された同書第4版の記述のま
まである。
(1)ニックリッシュと経営管理問題
当初，生産技術的領域で強く行われた管理知識の適用は，経済部門に関
する科学の進展とともにようやく経営経済学のなか（ここでは工業経営論，
工場経営論）でもなされることになった。もし 4巻からなる経済諸科学の包
括的理論書『商科大学』 (DieHandelshochschule, 1928)がこの学問の必須教
材の代表的なものとみなされるならば，この時までは管理知識に関するも
のはほとんどなにも存在していなかった。単にペンドルフ (Penndorf,B.) 
の工業経営論に関する章においてのみ，「労働管理（人事政策）」 (DieVer-
waltung der Arbeit (Personal-Politik)) というタイトルのもとで，工業の人
44 (164) 第 44巻第 2 号
間管理，精神工学的適性検査，人員選抜，人員訓練，人員の取り扱いに関
する論述がみられる。この領域におけるアメリカの影響が明らかに指摘さ
れる。
しかし別の文献では，テイラー (Taylor,F. W.)の主要著作の独訳書お
よぴ経営心理学あるいは経営要索としての人間に関するドイツ語の出版物
が，1920年にはすでに経営学者たちに知られていたことが指摘されている。
ドイツでは1904年以来，テイラーシステムに関する書物が出版されている。
技師であるグリムショー (Grimshaw,R.)は工場経営の組織と経営の問題
に取り組んだ初期の著述家の一人であった。工場組織や事務科学の他に，
商科大学では教授内容の一般教養部分において，哲学や経済心理学に関す
る講義が，学生たちに行われていた。このような拡張にニックリッシュは
すでに早くから賛同していた。 1910年，かれはマンハイム商科大学で教授
職につき， 1914年，同大学に経営生活領域研究のための経営学研究所
(betriebswissenschaftliches Institut filr Forschungen auf dem Gebiet des 
Betriebslebens)を創設した。ニックリッシュは経済学者が人間を理解した
場合にのみ，経済生活の， とりわけ経営生活の諸現象を理解できるであろ
うと考えていた。この場合，経済学者は哲学者たちや心理学者たちに頼る
ことができず，この領城さえも研究しなければならないであろうと考えた。
このような理由から1919年，経営科学的諸問題の心理学的側面を研究する
経済精神工学研究室(wirtschaftspsychotechnischesLaboratorium)が，マン
ハイム商科大学の経営学研究所に組み込まれた。
1920年，ベルリン商科大学で経済心理学に関する初めての研究所が設立
された。モエデ (Moede,W.)が所長であったが， しかしかれは1921年には
もうベルリンエ科大学において応用心理学の講座を受け持った。同時にか
れは，同大学における産業精神工学・労働技術研究所 (Institutfilr Indu-
strielle Psychotechnik und Arbeitstechnik)の理事になった。商科大学にお
ける関連ある研究・授業分野は，商事的適性検査（選抜），広告手段の試験
方法（宣伝効果），商事的用具と設備の試験方法（人間工学研究），販売研究（消
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費者行動）であった。
経営経済学において，とりわけ社会倫理的方向の大学研究者たち（ニック
リッシュ，ザンディヒ，ローマン (Lohmann,M.), カルフェラム）は，経営に
おける人間の位置と社会的経営形成の問題に取り組んでいた。経営を有機
体と考えることは，エミングハウス (Emminghaus,K. B. A.)に起源をもつ。
それに基礎をおく経営共同体理念を強調するものは，経済行為を個人的行
為とみるのではなく，社会的行為とみるものであるが，それは行動科学的
経営経済学の一つの源泉である。
§3 無用的主張
I フランク ・H・ヴィット (1995年）
本項で取り上げるのはフランク ・H・ヴィット『経営経済研究の理論伝統
ードイツ語圏経営経済学とアングロアメリカ的管理・組織研究ー』第2部，
第2章「ドイツ語圏経営経済学の古典的学者たち」 (Witt,Frank H., Theo-
rietraditionen der betガebswirtschaftlichenForschung-Deutschsprachige Betriebs-
wirtschaftslehre und angloamerikanische Management-und Organisations/or-
schung-, Wiesbaden 1995, 2. Klassiker der deutschsprachigen Betriebswirt-
schaftslehre, S.34-39.)である。
(1) ドイツ語圏経営経済学の古典的学者たちとニックリッシュ
ヴィットの出発点は次のところにある。すなわち，グーテンベルクや，
さらにサイモン (Simon,H. A.)等々についても歴史的のものと解釈するの
ではなく，経営経済研究の現実の状況と関わりをもつものと理解している
点である。かれはいう。どの教科書においても，古典的学者という扱いを
うけているものは，その問題提起が現実的なものであり，それらに取り組
む研究が今日なお続けられ，かつそれに値すると思われるからであって，
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かれらによる問題解決が今日なお正しいとみなされるためにではない，と。
古典的学者においては，なにがなされたのかということが問題であって，
それがどのようになされたかということは問題ではない。こうした見解に
とっては特に，芸術において古典といわれるものたちにいえることが同様
にあてはまるのである。芸術では，将来ゴヤ (Goya,F. de)のように画を
描くことやバルザック (Balzac,H. de)のように詩を創ることなどは問題と
ならない。古典家たちは，芸術の段階がより後退することを阻止すること
によって発展に資するのである。かれらは芸術の歴史の継続としての単な
る模倣を排除するのである。
グーテンベルクはドイツ語圏経営経済学における唯一の古典的学者では
決してない。もしかれの50年代ー 60年代のこの学問における支配的な地位が
典拠とされるならば，実体的諸問題においてだけではなくプログラム的諸
問題においても，常に少なからずの反論があったことが忘れられてはなら
ない。グーテンベルクの理論的基礎にとっては，シュマーレンバッハと，
ほとんど知られてはいないがシュミット (Schmidt,F.)の諸研究が特に重要
な位置を占める。それら以外にさらにドイツ語圏の古典的学者としては二
ックリッシュがあげられるべきだし，今一人それ以外の者としてリーガー
があげられるべきである。
グーテンベルクは，シュマーレンバッハ，シュミット，ニックリッシュ
をして1920年代の始まりから30年代の中頃まで経営経済学を代表した「経
営経済学第一世代の 3巨星」とよんでいる。かれはその回想記において，
リーガーについて，その名目的な貸借対照表論に関する簡潔な指摘を除い
ては，自分の同学的存在として触れないでいるが， リーガーは，たとえよ
り独創的なものではなかったとしても，経営経済研究の理論的基礎に対す
る功績がわずかなものでは決してなかったはずである。
リーガーが実体的理由から，大学において以前私経済学という名で教授
されていたこの学問を経営経済学という名に改称することや，それと結び
ついたドイツ語圏の研究において規範的学派が優位にあることを受け入れ
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ないとしたことは，この学問分野において名声を失ったという意味でかれ
にとって致命的なことであった。リーガーは，公共の繁栄に対して企業が
もつ国家経済的意義を論究していたシュマーレンバッハに公然と反対し，
そして第一次方法論争で敗れた立場をさらに押し進めたがために．かれは
ドイツ語圏経営経済学会への入会を最初は拒否された。後年．名誉会員と
なるように申出がなされたが，高齢であったかれは謝意を表しつつ，辞退
した。
ニックリッシュは，経営経済において何よりも労働する人間の集団を認
識した。しかもその諸関係は倫理的基礎のうえにたつ意味解釈の枠内にお
いて人間からのみ分析され，形成されうるものであった。個々の人間だけ
ではなく，人間の共同体が，ニックリッシュの論究の要の点であったが，
共同体は，最高の価値秩序・目的秩序としての社会という意味をもつもの
であって，個別経済すなわち経営は，企業という形態にあるものも．家庭
も．それに志向せねばならないものであった。その際．経営が労働する人
間の集団としてとらえられるという見解は，ニックリッシュの体系構想で
は論究の出発点ではなく，その結論であった。このことはむしろ，共同体
と個人との対抗，個人と共同体の欲求の間の対抗につながる。倫理的目的
秩序の一般的規定をば，包括的共同体の肢体化として個別経営に転移する
ことのなかにはじめて，ニックリッシュ体系の本質的特徴が認められ理解
されるのである。
個人と社会の間の関係に則して，組織の最高法則はニックリッシュにと
って「自由」であった。「自由の組織法則は精神の組織法則であり，良心の
組織法則である。それは人間がそれ自身において肢体であると同時に全体
であることを示し，一体化と同時に肢体化を意味する共同体を通じて自由
にいたる道，つまり人間性にいたる道を示す回」。
組織は，ニックリッシュによれば，第一に社会秩序として「一体化」が
53) Nicklisch, Der Weg au/wlirtsf Organisation, 1. Auflage, 1920, S.76. (鈴木訳
『組織一向上への道一』， 121ペー ジ）
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結実したものであった。「人間は愛情を示すことで，一体的に活動する。人
間は個人を超えて全体に，つまり共同体に反応することによって，かれが
肢体として受け取ったところのものを行う。すなわち，その道がそのよう
になっており，かれの肢体性がみちたものとなり，かくて個人としても完
全に完成をみる際には，この世の生活が犠牲となるまでも反応する。もし
生活が常に全体のなかに反応してきたのであるならば，この世の生活は犠
牲となるまでも活動が行われてきた切」。
このような多数の同じようなニックリッシュの所説をみると，肩をすく
める以外にない人のなかでもかなり多くの人が，人間に合わせて作られて
いる，社会倫理的に動機づけられた経営経済学の基礎構築の試みに関心を
抱くことであろう。組織するとは建設的活動であり，「有機体を合目的的に
拡大したり，あるいは形成したり，または単にその生成に役立つようにす
るだけの活動55)」であるという，ニックリッシュの記述は，当時の経営管理
論的文献から引用されたものとさえいわれうるようなものである。ニック
リッシュの論究は，一体化，愛情，共同体といったかれの概念が社会的合
意を持ち合わせていることを前提としている。それゆえ，社会秩序の形成
の原因に関するそれ以上の諸問題は論じられていない。倫理的な問題を論
ずることの基礎は，秩序の合目的性そのものにある。経営が社会秩序とし
ていかにして可能であるかという問題に対する答えは，ニックリッシュの
意味においては一ちなみにシステム志向的経営経済学の構想でも同様で
あるが一次のところにある。すなわち，それは合目的的であるがゆえで
ある， ということである。
その際，このアプローチは，これ以上分解できない個人を，つまり，社
会秩序の要索であり，その目的を認識し，承認している個人を出発点とし
ている。さらに，人間は自分自身との関わりを現実化している，つまり「精
54) ebenda, S.35. (鈴木訳，前掲書， 59ページ）
55) ebenda, S.49. (鈴木訳，前掲書， 81ページ）
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神的存在として活動できる56)」ということを前提としている。行為を自由に
選択する条件，つまり「自由の法則」は，同時に社会性の条件でもある。
共同体は，一体化と肢体化とを同時に可能にし，それに応じて部分の総計
より大きなものを意味する。それゆえ，社会性の条件は，相互作用的な効
用ではなく，ニコマコス倫理学における効用の親愛，快楽の親愛，徳の親
愛の間の区別に似ていて，共同体における他人との人間の完全な状態であ
る。
こうした考察のうえにたって， しかし，ヴィットは次のような批判的結
論を提示する。すなわちかれはいう。ニックリッシュの意味における経営
経済研究の共同体関連的な，もしくはエートス関連的な基礎構築の試みは，
その後では継続して行われてきていないし，今日も続行不可能であるよう
に思われる，と。この後ヴィットは，グーテンベルクの1989年に公表され
た遺稿・回想録のなかのニックリッシュの価値概念に触れた部分 (1929年）
を引用しているが，本稿では次にそれを取り上げるので，ここでは省略す
る。
I エーリヒ・グーテンベルク (1989年）
本項で取り上げるのはエーリヒ・グーテンベルクの遺稿のなかのニック
リッシュに言及した部分，第4章，第II節「ニックリッシュの価値概念」
(Albach, Horst (Hrsg.), Zur Theorie der Unternehmung-Schガiftenund 
Reden von Erich Gutenberg-Aus dem NachloJJ-, Berlin/ Heidelberg/ New 
York/ London/ Paris/ Tokyo 1989, II. Nicklischs Wertbegriff, S.50-52.) 
である。これはニックリッシュについて価値概念にのみ論及されているも
ので， 1989年に公表されたが， 1929年当時に関連したものである。
56) ebenda, S.49. (鈴木訳，前掲書， 81ペー ジ）
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(1)ニックリッシュの価値概念
ニックリッシュが壮大な形で提示したあの体系化の試みは，わたくしが
まだミュンスター大学の経済政策ゼミナールに在籍していたころにはごく
部分的なものであったにもかかわらず，わたくしはここにおいてニックリ
ッシュの著作に言及したいのである。というのは，その著作が当時の経営
経済学において存在した唯一の体系化の試みであったからである。ニック
リッシュの著作『経営経済』 (DieBetriebszりirtschaft)は，最初1912年に公表
された『商業（およぴ工業）の私経済学としての一般商事経営学』 (Allgemeine 
kaufmiinnische Betriebslehre als Privatwirtschaftslehre des Handels (und der 
Industrie), 1912)の第 7版として出版された。この新版は， 1929年から1932
年の間に 3分冊の形で刊行された。この書物が刊行されたころのわたくし
の記憶が正しければ（少なくともわたくしのイメージはずっとそのようであっ
たが），ニックリッシュの構想における体系理念は，企業を唯一の価値創
造・価値循環プロセスと考えることに立脚している。その場合価値形成は，
物財や用役の形態で現れる，企業によって生産されるか提供される給付単
位の原価の蓄積として理解される。その「価値」概念は単位あたりの原価
の意味において，あるいは生産物として数量や価格からも把握されるもの
である。
当時の国民経済学では，価値概念について激しい議論が交されていた。
価値概念は，価値論が価格論の某礎として利用された多くの諸関連（使用価
値，交換価値，主観的ないし客観的価値，限界効用，極大化等など）において，
きわめて両義的なものとして使われていた。このことは，スウェーデンの
国民経済学者であるカッセル (Cassel,G.)の『社会経済学原論』57)(Theoretか
sche Sozialりkonomie,1918)がわれわれには一つの進歩と思われた理由であ
る。かれは価格論を稀少性原則のうえにのみ構築した。わたくしの記憶が
正しければ，「価値」という言葉はかれの書物に出てこない。これは，当時
57) Cassel, G., Theoretische Sozialokonomie, Leipzig 1918. (大野信三訳『社会経済
学原論』岩波書店， 1926年）
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われわれのすべてが，カッセル国民経済学の一つの大きな卓見とみたゆえ
んである。
1926年，『経営経済雑誌』 (Zeitschriftfur Betriebswirtsc加,ft,1926)に掲載
された「貸借対照表上の価値の構造」 (DieStruktur der Bilanzwerte)に関
する論文のなかでわたくしは，ニックリッシュが『経済的経営学』〔主著第
5版〕 (Wirtsc加,ftlicheBetriebslehre, 1921)においても用いているかれの価値
概念を取り上げ，それが純粋に加算的性質をもつことを理由にかれの価値
概念を否定した。
ニックリッシュは（かれの体系の中心概念において，つまり価値形成と価値
循環において）その価値概念が純粋に加算的性質であることによってまさ
に，企業が，企業過程を担い決定する諸変数間の依存のシステムであると
いうことを認識しなかったのである。しかしわたくしの全思考は当時この
「依存」に集中していたため（依存について『経営経済』では一言も触れられ
ていない），ニックリッシュ経営経済学に進むべき道を見出しえなかった。
さらに別の契機が加わる。ニックリッシュの構想は，企業の獲得した成
果が成果獲得に関与した人々に配分されるという考えに立脚している。賃
金・給与は，企業従業員たちと企業との間で取り交された個人勤務契約に
基づく労働給付に対する労働報酬ではなく，成果持分であり，それには成
果獲得に関与した者たちが要求権をもつものであるというのである。この
ような解釈は，当時通用していた労働法上の観念や規定と一致していなか
ったから，ニックリッシュによって主張された命題は一つのモデル像であ
ったものかどうか， もしくはそれは依拠せられる法律について認められう
るものであるかどうか，あるいはそれは実際に実践され，当時の法律上の
見解と一致するものと理解されたものかどうか，については不明であった。
このようなニックリッシュによって生み出された解釈の不確定性は，ニッ
クリッシュの構想を理解するための多くの道を閉ざした。
当時，このように労働報酬を成果持分として解釈することのなかに，経
営経済学の中心的問題点は認められるということがしばしば聞かれた。ゎ
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たくしは今日でもこのような見解に同意せず，価値形成や価値循環がニッ
クリッシュの体系的思考を決定づけた大きなものであるという確信をもち
続けている。
関連した文献のなかでは，ニックリッシュの著作は経営経済学における
規範的学派の代表的なものであるという見解がしばしばみられる。実際，
ニックリッシュが用いているように「規範的」という言葉を情意倫理
(Gesinnungsethik)の意味において道徳的行為と解釈することは正しい。し
かしここでは，ニックリッシュ構想の体系的性格にのみ関心があるから，
ニックリッシュの著作の倫理的な内容に関する問題に詳しく立ち入ること
はすべきではない。
わたくしはまた，ニックリッシュやかれの弟子たちによって用いられた
「共同体」という言葉が，労働組織構成体である「企業」の核心と本質を
的確にとらえているものであるかどうか分からない。わたくしはエリアス
(Elias, N.)に倣って，緊張バランス (Spannungsbalance)という言葉を好
むものである。それは企業では，常に人的・物的な種類の緊張が種々存在
することを意味するものである。しかし緊張が均衡する限り，企業の存在
は危険にさらされることはない。
もし，わたくしがそのように表現してもいいならば，『経営経済学の対象
としての企業』sa>(Di.e Unternehmung als Gegenstand betriebswirtschaftlicher 
Theorie, 1929)のなかにおいて緊張バランスは提示されている。
II ギュンター・シャンツ (1997年）
本項で取り上げるのはギュンター・シャンツの1997年の論孜「ハインリ
ヒ・ニックリッシュ：倫理的・規範的科学としての経営経済学と経営共同
58) Gutenberg, E., Die Unternehmung als Gegenstand betriebswirtschaftlicher 
Theorie, Berlin 1929. (高橋慧訳『経営経済学の対象としての企業』法律文化社， 1978
年）
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体理念」 (Schanz,Gunther, Heinrich Nicklisch: Betriebswirtschaftslehre als 
ethisch-normative Wissenschaft und die Idee der Betriebsgemeinschaft, in: 
Bea, F.X. / Dichtl, E. / Schweitzer, M. (Hrsg), Allgemeine Betriebswirtschafts-
lehre, Bd. 1: Grundfragen, 7., neubearbeitete und erweiterte Auflage, Stuttgart 
1997, S.108-111.)である。なおシャンツは，本稿§2, I, ノイゲバウアー
のところで引用しているように， 1988年の論孜ではニックリッシュ理論に
対し比較的に肯定的評価の論述を行っていたが， 1997年には一転して以下
のようにかなり強い批判的論述を行っている。
(1)価値判断の問題
科学者たちに対して~ してであって，私的個人もしくは
市民としてではなく—，なにが「良く」，なにが「悪い」か，なにが「公
正」であり，なにが「不公正」であるかといった判断が期待されるか否か，
つまり，科学者たちに対して価値づけした態度表明が求められるか否かと
いうことは，幾度となく議論されてきた問題である。 ドイツの偉大な社会
学者であるマックス・ヴェーバー (Weber,M.)は， 19世紀後半から20世紀
初頭にかけ，その問題にはっきりした答えを与えんと努めた最初の人であ
ったが，かれは総括的に，経験科学では，科学者は，誰に対しても科学者
としてなにをなすべきかを教えることはできないのであって，単に，なに
が出来るか，また—事情のいかんでは一ーなにをしたいかだけについて
のみ，そうしうるという立場を表明したが，これは今Hまで簡単に進んで
きたものではない。
(2)倫理的・規範的立場
シャンツによると，ヴェーバーの主張は当時すでに影響力をもつもので
あったが，経営経済学における倫理的規範論者たちはそのことに関わりを
もたなかった。そうした論者として，ニックリッシュと並んで，特にシェ
ーアやカルフェラムがあげられるとするが，かれらは次のような考えを出
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発点としていた。すなわち，この学問の課題は，経済行為の規範を普逼妥
当の倫理的根本価値から導き出し，そしてこのような仕方で生まれた当為
状態に経済を導くことである。
このような出発点が，ニックリッシュをして独自の社会哲学を発展させ
るようにし，それは，特にかれの著作『組織論』 (DerWeg aufwiirts! Organisa-
tion)のなかに結実している。そこではまず最初に，特定の人間像が描かれ
る。ニックリッシュは人間個人を，基本的欲求をもつ精神的存在として維
持・形成・自由ということによって論述した。以下のカッターレ (Katterle,
S.)によるニックリッシュの主張の要約的記述は，その背後にある諸観念が
現実科学の考察様式からいかに乖離しているか示すものである， とシャン
ツはいう。
ニックリッシュによると，「まず第 1に，人間は精神的存在を維持しなけ
ればならない。つまり自らの全体性と肢体性を意識し続けていなければな
らない。このことは，人間がより深遠な信念においてその意識の最も内的
な核心，すなわち良心に集束することによって，行われるのである。第2
の欲求は，人類のなかにおいて一体化と肢体化を通じて形成的に活動する
ということである。人間は愛情を示すことで，一体的に活動する。…人間
は公正さの実現を通じて共同体を秩序づけることで，肢体的に活動する。
もし人間がその精神的存在を維持し，一体化と肢体化を通じて共同体を形
成するのであるのならば，人間は，良心において与えられているものにし
たがって行動する。そしてこのような行いは精神的存在である人間の最高
の法則，つまり自由の法則にしたがって行われるのである 59)」。
維持・形成・自由を求める欲求は，ニックリッシュの場合，一―—ちなみ
にこの前提が受け入れられるのならば首尾一貫的に一「組織法則」に結
実する。すなわち，人間有機体が生存するところの諸法則である。
59) Katterle, S., Normative und explikative Betriebswirtschaftslehre, Gottingen 
1964, S.26. 
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(3)経営共同体の理念
これらの諸観念はこの学問の認識対象に適用され，特に経営共同体の理
念に結実している。たしかにここではロマン主義的で燦々と輝く見方が支
配的なものとなっているが，経営は，ニックリッシュによって社会的構成
体として規定される。ただしこのことは決して自明のことではないとして，
シャンツは，ここで，ニックリッシュの次の記述を引用している。
「この関係は参加者たちに，経済の営みの最中においても精神的存在で
あるという確心を常に新たに与えるのである。それは，個々人を全体性に，
まさに総体に結びつけ，一体的に活動させる献身，愛情の表現である。そ
れはまた，各人に帰属するものを各人に秩序づける公正性によってもみた
されている。それゆえ，われわれの心眼の前には有機体，すなわち『共同
体』がたっている。そこではあらゆる者がその能力に応じて一体的に協働
し，その結果持分である収穫を確実にするのである 60)」。
ニックリッシュは，社会的現実にはあらゆる種類の緊張と葛藤が日常的
にあることを明らかに考慮しないままであり，それらを「経済有機体的存
在の病m」と考える機会ともなっていない。シャンツによると，このような
見方はいわゆる人間関係論（ヒューマンリレーションズ）においてみられるも
のであるが，今日，一般的にいえば時代遅れであり，社会変化に関して葛
藤が必然という考え方が，むしろ妥当しているという。
さらに，シャンツは，ニックリッシュの経営共同体理念が国民社会主義
的イデオロギーと親近性をもつことに言及し，ニックリッシュがその立場
において，学者たちにもドイツ総統への協力をよびかけていることを指摘
している。
その一方シャンツは，ニックリッシュの社会哲学の必要性についての洞
察が，経営経済を形成する基盤とされていることに言及し，そのことは，
一定の必ずしも消極的ではない方法において，かれを他の多数の研究者・
60) Nicklisch, a.a.O., S.69. (鈴木訳，前掲書， 110ペー ジ）
61) ebenda, S.64. (鈴木訳，前掲書， 102ペー ジ）
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論者たちから際立たせるものであるとし，このことが，最近において盛ん
に行われている経済の倫理的基礎に関する議論において，等しくニックリ
ッシュに戻ることが主張される根拠である，としている。
そして同時にシャンツは，このことによって，誤解が生じてはならない
という。シャンツはいう。この議論の内容に関していえば，ニックリッシ
ュの理念構造は，今日において有用なアプローチを提供するものではほと
んどない。それとは全く反対に，ここではむしろ批判的に距離をおくこと
が求められる。つまり，諸老大家たちからは―このことは結局はプラト
ンやアリストテレスにもあてはまるが一ーカヽれらの誤りが認識され，回避
されることを通じて時には多くのことが学ばれうるということである， と
締めくくっている。
§4 ニックリッシュ理論の意義
ーあとがきにかえて一
以上のように，最近のドイツ経営学においてニックリッシュ理論につい
て問題点が種々指摘されている。ニックリッシュ理論を肯定するものでも，
その理論の超越性，非合理性，非客観性などが第一の問題点としてあげら
れている。しかし，これらの批判点は，実はそのほとんどが，すでに1933
年のシェーンプルークの書においてニックリッシュ理論の問題点として指
摘されているものである。
すなわち，シェーンプルークはニックリッシュ理論の問題点として次の
3点をあげている 62)。第 1は，ニックリッシュ理論の出発点である根本的表
象が，学問的認識理論の立場から客観的なものといえるかどうかである。
第2は，ニックリッシュ理論は，経営学の基盤として学問的に是認されう
るものかどうかである。第 3は，実体的経営理論がニックリッシュ理論に
62) Schonpflug, Betガebswirtschaftslehre, Methoden und Hauptsfr, りmungen, 2., 
erweiterte Auflage, S.22lff. (大橋／奥田訳『経営経済学』， 197ページ以下）
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よりどれほど前進させられうるか，という点である。
しかし，これら 3点について，シェーンプルークは批判の要旨を紹介す
るのみで，反論といったものを記していない。そのうえで次のように述べ，
締めくくりとしている。「このような批判は増やそうと思えば増やせるであ
ろうし，様々な側面に向かってさらに続けられることができるであろう。
しかしながら，個々の点に対するこのような批判は，創り出された業績全
体に対して一体どのような意味をもつのであろうか。たとえ体系全体を支
える基盤全体が，支持しがたいものとして立証されるようなことがあると
しても，生命力があり科学的研究にとって大きな意義をもつであろう一業
績が，依然として残るであろう。個別経済についての科学は，ここで遂に，
個々の点ではおそらくなお改良を必要とするが， しかし根本的形式におい
ては継続と不変を約束する形をうけとったのである。このことによって個
別経済学（経営学）は，姉妹科学すなわち国民経済学と対等になる。…63)」
このシェーンプルークの論述について本稿執筆者として特に述べるとこ
ろはない。ただ，シェーンプルークの論述をみると，その後におけるドイ
ツ経営学におけるこの面での進展は，どうしても感じることができない。
このことは，ニックリッシュ理論のもつ根本的問題性がそれほど深いもの
であり，容易なものでないことを示すものであるが，それはとりもなおさ
ず，直接的に人間を扱う理論は，管理論や意思決定論であれ，労務論であ
れ，究極的にはこうした深い，容易でない問題に向かい合わざるをえない
ことを意味している。
こうしたことは人間を扱う理論の宿命的な問題であるが，科学としては
そこまで踏み込むことはできないとするならば，すなわちそれまでも対象
とすることはできないし，そこまですれば科学の範囲を超えるというので
あるならば，それはそれで十分是認されることである。しかしその場合に
は，その科学・理論はそうした限界をもつものであり，決して万能のもの
63) ebenda, S.225. (大橋／奥田訳，前掲書， 200-201ペー ジ）
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でないことを銘記すべきであろう。
マックス・ヴェーバーにより提起されたいわゆる価値判断否定のテーゼ
にしても，本来そのような限界つきのものであることが看過されてはなら
ない。それは，周知のように， もともと科学・学問の限界内のものである
が，その科学・学問が人間のすべてを対象としているものでないことは全
く自明のことである。
さらに価値判断の問題については，そうした限界内においても，その科
学・学問が人間を主体的に扱うものである限り，価値判断は避けて通れな
いのではないか。人間は物と異なって理性をもつ存在であるから，人間を
主体的に取り扱うことは，理性を尊重することであり，その判断を尊重す
ることである。
ヴェーバーの価値判断否定のテーゼは，今世紀初頭ドイツ経済のおかれ
ていた社会経済的状況を反映する面があるが，当時から強まってきた集団
的行動，組織的活動の傾向を反映するものでもある 64)。20惟紀は独占資本主
義時代といわれ，人々の種々な面での活動や行動において集団化，組織化
が進んだ。それは近代化進展のプロセスでもあったが，そうした集団・組
織では人間の主体的個人化は弱いものであり，少なくとも十全なる育成は
難しい。人間は，結局は集団・組織の要索として手段的客1本的存在とされ，
主体的な価値のある存在としてはとらえられにくい。集団・組織では人間
は主体的な価値判断の担い手としては，所詮は認められないのである。そ
してそれは，物財の組織（経営・企業）による合理的生産， したがって人間
の物的豊かさの向上のためにも，やむをえないことであった。
しかしその後技術• 生産力の発展により生産水準が高まり，生産や物の
欠乏状態の極桔からの解放が進むと，新しい近代化が進み，人間の物的精
64)最近ではラッシュ／ウリーが， 20世紀のいわゆる組織性（組織資本主義性）に強
く注目したものとしてマルクス主義論者とヴェーバー論者とをあげている。また．
欧米先進国のなかではドイツにおいて組織性が最も強く高かったとしている。Lash,
S. / Urry, J., The End of Organized Capitalism, Cambridge 1987, p.2,7. 
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神的自立性が強まり，旧米の組織・集団の力は，善きにつけ悪しきにつけ
弱まる。これは再帰的近代化といわれるものであるが65),人間の主体的個人
化，端的にいえば主体化が強まり，それを可能にする条件が生まれてくる。
今H一般に「組織離れ」といわれる現象は，まさにこれを示している。組
織については今や真に自立した主体的個人と両立しうるあり方が問われて
いるのであるが，その個人はいうまでもなく価値判断を前提としたもので
あり，その組織を論じる学問も，価値判断の問題を避けて通ることはでき
ない。価値判断否定は，結局は，組織の側において人間を客体として事柄
を進める立場のものである。
ヴェーバーの価値判断否定のテーゼに対し，ニックリッシュら規範論者
は関わりをもたなかったとシャンツが述べている点についていえば，ニッ
クリッシュたちはヴェーバーとは別の枠組で科学・学問を考えていたとい
うべきであろう。それは二重の意味において必要なことであった。第 1は，
規範理論の提示，人間の主体的扱いにとって，ヴェーバーの枠組は受け入
れがたいものであったことである。第2は，ヴェーバーの枠組を受け入れ
たり，そもそもそれに関与することは，国民経済学から独立した経営学（私
経済学）の構築という目標にとって阻害要因となるおそれがあったことで
ある。
ちなみにニックリッシュは1915年の「利己主義と義務感」66) (Rede Uber 
65)再帰的近代化論の最近のまとまった文献としては， Beck,U. / Giddens, A. / 
Lash, S., Reflexive Modernization, Cambridge 1994 (松尾精文／小幡正敏／叶堂隆
三訳『再帰的近代化』而立書房， 1997年）があるが，次でも紹介し論究している。
大橋昭一「21世紀の大学・企業・社会を展望して」およぴ同「H本企業の現状と展
望」大橋昭一編『21世紀の大学・企業・社会』関西大学出版部， 1998年，第 1章，
第8章。
66) Nicklisch, Rede iiber Egoismus und Pflichtgef!ihl, in: Zeitschrift fiir Handels-
wissenschaft und Handelspraxis, 8. Jg., 1915, 5, S.lOlff. (渡辺訳「利己主義と義務
感ー講演記録ー」大橋編著・渡辺監訳『ニックリッシュの経営学』， B, 115-124ペ
ジー）
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Egoismus und Pflichtgefilhl, 1915)なる講演（論文）において，私経済学否
定論を唱えたプレンターノ (Brentano,L.)に対する批判を行い，私経済学
擁護論を展開している。プレンターノは，ヴェーバーと反対の立場にたっ
新歴史学派の代表的論者の一人であったが，ニックリッシュにとっては，
国民経済学は，ヴェーバー的な価値判断否定的なものであれ，それに反対
の新歴史学派のものであれ，私経済学（経営学）の立場や目標，つまりは真
意を所詮は理解できないもの，あるいは理解しようとしないものであった
であろう。こうしたことが， リーガーが当時ドイツ語圏経営経済学会に受
け入れられなかった理由でもあろう。ニックリッシュたちには，いうまで
もなくそれぞれにおいて自分たちの科学・学問の概念があったのであり，
そのほうがヴェーバーのそれよりも，人間の生の現実をよりよく解明し導
くものであった。
さらに規範的理論の必要性・必然性についていえば，それは人間の生の
現実からいって必然的なものであることが決して忘れられてはならない。
人間の生の現実がヴェーバー的意味での科学・学問を超えたものであるこ
とはすでに一言したが，人間の生の現実に迫ろうとするならば，それらを
無視するわけにはいかない。それ故，価値判断を主張する理論・学説はい
わば人間生活の始まりから存在し，科学・学問の一つの淵源をなしてきた
のであり，さらに今日まで，ヴェーバーの主張が学界で多くの人をとらえ
た後においても，決してなくなることがなかった。社会科学的にいえば問
題は，ヴェーパーの主張の当否よりも，このこと，すなわち，ヴェーバー
の没価値判断の主張が学界でいわゆる支配的地位を占めたといわれる後に
おいても，それを無視した，価値判断を主張する規範的理論が後を絶たず，
種々主張されているその必然性こそを，解明するところにあるのではない
か。
ところでニックリッシュ理論は，実はそれほど現実超越的なものではな
い。すなわち，ニックリッシュは，カント，ヘーゲルなどのドイツ観念論
哲学とともに，自然科学的唯物論を立論の土台としている。例えば，ニッ
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クリッシュの組織法則の一つである維持の法則は，当時まことに著名であ
ったマイヤー (Mayer,J. R. von)やオストワルト (Ostwald,F. W.)のエネ
ルギー保存則に依拠して展開がなされている67)。さらにカッターレがすで
に指摘しているように68), ニックリッシュの組織論における根本概念の一
つである有機体は，直接的には生物学上の有機体から来ている。
要するに，ニックリッシュにおいても，実は人間や組織（経営）は，一面
では自然科学的法則や原理によって動くものであることが理論的前提とな
っている。この限りでは，ニックリッシュ理論は現実を離れた超越的なも
のでも主観的なものでも全くなく，いわゆる科学・学問に基礎をおくもの
であった。
このうえにたってニックリッシュは，自然界における基礎について自然
基礎と目的基礎に分け，自然界にあるものが人間の意識的行動のもとにお
かれうることを示すことによって，自然行程と人間との結ぴつきの関連を
明らかにした。残る問題は，人間をどのように規定するかということであ
った。
ニックリッシュ理論の規範性は，端的にいえば人間の規定にある。人間
の規定だけにあるといってもいい。ニックリッシュは人間をば「それ自身
において一つの完結せる全体であると同時により大きな全体の肢体である
ことを自己自身において自発的に意識している存在69)」と規定している。人
間が全体即部分の状態にあることを，人間はもともと自発的に，すなわち
他から強制されたりしなくても意識していることを，ニックリッシュは良
心と名づけるが，ニックリッシュ理論の前提となっているのはこうした良
心をもつ人間だけである。生物学的に人間であるものであってもこうした
良心のないものは，ニックリッシュのいう人間ではない。それらのものは
67) Nicklisch, Der Weg aufwtirts! Oranisation, 2. Auflage, 1922, S.95-97. (鈴木訳，
前掲書， 146-150ペー ジ）
68) Katterle, a.a.O., S.28ff. 
69) Nicklisch, a.a.O., S.17. (鈴木訳，前掲書， 32-33ペー ジ）
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ニックリッシュ理論では人間ではなく物である。こういう意味でそれは，
あくまでも規範的な人間の規定である。
人間がこのようなものであるならば，すなわち人間がもともと全体即部
分の状態にあることを自発的に知っているものであるならば，あとは自然
科学的にも根拠のある組織法則に基づいて組織（経営）は“客観的，論理的”
に形成され維持される。こうした過程ではいわゆる規範性はほとんどない。
そうでなければ，当時においてニックリッシュ理論（特に経営の実体理論）
がとにかくも学界はじめ一般に受け入れられるようなことはなかったはず
である。ちなみにニックリッシュは1928年ラジオで経営学講座を担当する
など70), 経営学の代表的学者として広く活躍している。
ニックリッシュとナチスの関係については，大橋昭一編著・渡辺朗監訳
『ニックリッシュの経営学』 (28-31ページ）で論じているので，詳しくはそ
れをみていただきたい。そこで明らかにしているように，ニックリッシュ
のナチス党に対する関与はそれほど積極的なものではなかった。確かに二
ックリッシュは，ナチスの唱える国民社会主義の理念や思想に共鳴しては
いたが，党そのものと一線を画すようにしていた。ニックリッシュとナチ
スとの関係について，ノイゲパウアーはカインホルスト (Keinhorst,H.)の
記述を拠り所としているが，実はカインホルストはその著の最終的総括の
ところで，ナチス党の実現したものは，ニックリッシュからみれば，理念
を忘れた見せかけだけの共同体騒ぎ (Gemeinschaftsrummel)でしかなかっ
たことを指摘している71)。
ニックリッシュは，終戦によるナチス党崩壊後も理論・理念としての国
70)それをまとめて出版したのが， Nicklisch,Grundfragen fur die Betriebswirt-
schaft (木村訳『経営経済原理』）である。
71) Keinhorst, H., Die normaがveBetrachtungsweise in der Betriebswirtschaftslehre, 
Berlin 1956, S.101. (鈴木英壽訳『経営経済学と価値判断』成文堂， 1979年， 128ペ
ジー）
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民社会主義に固執していた。それはおそらく，かれが真の共同体実現は未
完なものとして，その実現を希求していたからであろう。ニックリッシュ
にとっては，真の共同体実現のための第二革命が必要であった。ヒトラー
(Hitler, A.)一味の崩壊により，今やそれが可能になったと考えたのであ
ろう。
そういう意味でいえば，ニックリッシュ理論は全体主義の一つである。
しかし，いうまでもなく，全体主義は全体（社会）と部分（個人）との関係
を考察する場合に全体の先行性を主張するものの総称であって，なかには
実に種々なものがある。ナチスのようにある特定物（ナチスでは民族）のみ
を唯一の全体とするものはその一種にすぎない。ここでは詳論しないが72),
ニックリッシュ理論は原理的にこのようなナチス理論とは別のものであ
る。ニックリッシュ理論の根本は，人間を有機体とみるところにあり，共
同体はあくまでも有機体の一種，有機体集団たるものである。この角度か
らいえば， ドイツロマン主義の色彩のこいものであって，共同体論一般で
は理解されにくいところがある。ニックリッシュはこうした有機体論にた
って人間を全体即部分の存在としてとらえ，経営における人間の主体的存
在性を主張した。それは，労資（使）同権的理論を一歩越えたものと理解さ
れるべきものである。ここに，ニックリッシュ理論の最大の現代的意義が
あるのであり，現代ドイツ経営管理論等で注目されるゆえんがある。
（完）
72)詳しくは大橋昭ー『ドイツ経営共同体諭史』中央経済社， 1966年，第 5章，第 7
章，および大橋昭一「ニックリッシュ経営学の発展と展開」大橋編著・渡辺監訳『ニ
ックリッシュの経営学』， 28ページ以下をみられたい。
